

















































































































































































































































一番 形容詞 1 1
元来 動詞 1 13
いる 固有名詞 2 1
名詞 10 1
10 0
＊　助詞連続で，格助詞一副助詞の時は前の格助詞が働くなど，例外が多いが，ここ
ではシステムを作ることが貝的で，細部については後に検討する。
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が「が」より遠：くにかかることがわかる。副詞の中にも，　「一番」のように近
くの語にかかるもの，「元来」のように遠くにかかるものがあること，　「いる」
は名詞にかかるか，文末に用いられるか（つまり，連体形か終止形か）である。
3）灘露の盤
　この方法では辞書が面心なものにならないかという疑問については，次のよ
うな見通しがある。文法辞書については，ふえる箇所は動詞，形容詞，副詞，
連体詞，感動詞，接続詞など自立語単独で用いられる語である。新聞語彙調査
一紙一年分，短単位のべ約百万台目ついての統計では，これらの語の総計は8837
～6282語であり，これ以上はあまりふえないであろうと思われる。意味辞書に
ついては，すべて晃出しに立つ（同じ一紙一年分の新聞で，固有名詞を除く自
立語の総計は29822語である。）が，その内容は幾河級数的に増えることはない。
ある語がすべての他あ語と意味的に関係をもっということはなく，予想するよ
り，葬常に限られた範囲の語としか関係をもたないと思われる。又，技術的に
は，よく使われる語（頻度数の高い語）はよく意いる辞書に，あまり使われな
い語（頻度数の低い語）はあまり使われない辞書にというように，使用率で区
分けして分けて納めること，特定の分野の文章を処理する場合には，その分野
用の辞書を用意すること（辞書に層劉の指標をつけておくなどする）などで実
際に使う量をへらすことができる。
4）辞醤の誤り
　辞書の中には誤りがある。これは，入力時の構文情報が誤っているせいであ
る。入力時の構文情報が完全に正しいものでなければならないのなら，この構
文情報をつくるのは専門家でなければならない。我々が学習する時，誤りも習
うはずであり，誤りを習っても正しくごとばを使えるのは，その誤りをいっか
指摘されて直すか，または，忘れるためである。このシステムでは，この二つ
の方法，誤りを直す，忘れるという機能をつけた。誤りを直すのは，出力に誤
りが出た時で，正しい解析指令による。忘れる機能は，頻度数による。頻度数
をつけることにより，正しい用法は頻度数が高くなり，’ ｵたがってよく使われ，
よく使われる辞書に納められ，まちがった罵法は頻度数が低くなり，したがっ
てあまり使われない辞書に納められる。よく使われる辞警が多くなればなるほ
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ど，暴露的にあやまった用法は使われないということで忘れるという機能がつ
く。したがって，入力時の構文情報をつけるのは専門家でなくてもよい。辞書
の中に誤りがあってもよい。　（最初の時期に，出力の検討を怠ると，誤った辞
書項爲によって処理され，その頻度数が高くなるということが起る。）
5）回雪の拡充
　この方法の最大の特徴は，使用する辞書の誤りを直し，自動的に項目をふや
し，内容を充実させることである。
　奇しい文章を処理すればするほど，辞書の項目はふえ（限度はあるが），内
容は充実する。全く面しい語が出て来た時，その語に附属語がついていれば，
文法辞書によって処理され，分析手順によって辞書に登録される。その語に附
属語がついていない時は，構文解析の季順5により処理され，辞書に登録され
る。すでに処理されたことがある語は，薪しい用法が登録されるか，頻度数が
加算され，どの用法が最もよく使われるかが正確になる。
　同じような語彙を使った文章なら文法辞書が充実し，全く異なる語彙牽使っ
た文章なら油壷辞書も拡充される。
　辞書のふえ方はこのシステムの学習課程である。これ自身，興味ある研究対
象になろうが，今は言及できない。
5．講文解析の手順
構文解析の手順はできるだけ簡単な方がよい。細かいことは辞書に従うとい
う方針である。次の五つのステップで構成される。
　0．かかる語より後の語をしらべる。
　1．文法辞書をしらべる。可能性をすべて出す。
　2．意味辞書をしらべる。可能性をすべて出す。
　3．1と2どちらも満たす語が一つあれば，それにかける。二つ以上あれば
　距離による。それでも二つ以上あれば近い方にかける。
　　　1を満たす語と2を満たす語が別の語であれば，1を満たす語をとる。
　　　1を満たす語が二つ以上あれば，距離による。それでも二つ以上あれば
　頻度数の多い方をとる。それでも二つ以上あれば近い方にかける。
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　　　2を満たす語が二つ以上あれば，近い方にカ・ける。
　4．3で決まらない場合（辞書にない場合）は，その語はそのままにして，
　　次の語にうつる。1へ。
　5．1～4の処理が一文について終れば，かかりの矢線は交差しない，かか
　　0は後の譜（二語以上あればより近い語）にかけるという規則をあてはめ
　　て，決まらなかった語のかかりを決定し，間違いを直す。
　この構文解析の手順によって，実際に構文解析をしてみよう。入力文は単位
切りされ，品詞情報がついているものとする。この方法では辞書が完全である
かどうかが処理結果に大きな影響を与える。二つの辞書の状態によって，四つ
の場合が考えられる。文法辞書・意味辞書ともに完全な場合。　「寒山拾得」の
データを再び処理する時や，「寒山拾得」の語彙を使った文一抄録など一
を処理する時がこの場合である。文法辞書だけがよい場合。すべての名詞類を
除く自立語が登録されていないと文法辞書は完全にはならない。ほとんどがこ
の場合に入る。意昧辞書だけが完全な場合は考えられない。意昧辞書に登録さ
れていれば，文法辞書にも登録されているはずである。文法辞書も意味辞書も
不完全な場合の構文解析は直後の語にかかるという文構造の結果だけしか出さ
ない。
　（1）文法辞書も意味辞書も完全な場合
　　　はちに　水を　入れる
　まず，　「はちに」を処理する。　「に」がかかりえる語は文法辞書により，こ
の場合，名詞（水）と動詞（入れる）である。又，　「はち」がかかりえる語は
意味辞書によりド入れる」である。どちらも満足する「入れる」をとり，「は
ちに」は「入れる」にかける。同様にして，　「水を」は「入れる」にかける。
　（2｝文法辞書だけしか使えない場合
　　　慰めるやうに　お玉の　顔を　見て　起ち上がる
　まず，　「慰めるやうに」を処理する。　ヂやうに」は文法辞書により「見て」
「起ち上がる」にかかりえる。　ザやうに」が動詞にかかる時の距離は1である
から，その±2を満足する「見て」にかける。「お玉の」は「の」の文法辞書
により，　r顔を」　「児て」　「起ち上がる」が選ばれる。文法辞書の頻度数の多
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い方をとるという規則で名詞をとり，　「顔を」にかける。　「顔を」は文法辞書
により，　「晃て」と「起ち上がる」が選ばれるが，近い方にかけるという規則
で「発て」がとられる。　「見て」は「起ち上がる」にかけられる。
　この例では正しく解析されたが，いつもうまくいくとは限らない。というよ
り，現段階では（「寒山拾得」の文章を分析しただけでは）ほとんどは一文に
一箇所は誤りがあるという程度だとおもわれる。その理由は，「～について，
～に関して，～に対して，～という，～かも知れない，～てしまう，～てある，
～ている」など，二文節にわたっていつもあらわれる用法を切って処理してい
ること，決まらない時はどんな場合でも前の語にかけていること（「は」など
は後にかけた：方がよい。）などが大きな原因であろう。
　また，今回は，一語と一語の関係を前から決定していく方法を取ったが，後
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ぶロぶから決定していく方法や，文字連続や語連続と構文の関係を利用する方法，一
語一語を決定するのではなくて，旬を決定していく方法（一語一語の関係を決
定し終えた後で，その結果を利用して匂を決定することはできるが，これは一
語一語の関係を句を決定しながら決定していく方法である）などが考えられる。
どれか一つを取るというのではなく，長所を利用してゆきたい。今後の課題で
ある。
6．おわりに
　ここでは構文解析の方法を中心に述べたが，まだ，正しい解析指令の出し方，
その効率，意味辞書の用法で晃出し語の二次元的な使い方（ある見出し語内に
はないが，同じ用法の他の見出し藷内にはある場合，それを使う方法♪，これ
らの辞書を使っての文の作成，我々が普通書っている意味をこの方法でどの程
度まで処理できるのかの研究，うまくいけば分類語彙表の自動作成，この構文
＊　　LDP10斎藤秀紀「漢字かな混り文の文字列」参照
＊＊　本論集　田中論文「旬のエントロピーにもとつく構文合成」，鶴鰯論文「電子
　京女機による代表構文作成の試み」参照
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解析システムの具体的な利用法としての文型索引の作り方など，大小さまざま
の，筆者にとってたいへん興味めある問題がふれられていない。次にはこれら
の問題についても考えてゆきたい。
　樺島忠央氏，林四郎氏，高橋太郎氏や当研究所の第一資料研究室・書語計量
調査室，第三資料研究室のメンバーその他の入々から，多くの貴重な助書をい
ただいた。まだまだ消化しきっていない点が多いがこれからの研究に取り入れ
てゆきたい。記して感謝の意を褒する。
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